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« Un rassemblement de personnes partageant une 
préoccupation commune, confrontée à une série 
de problèmes ou ayant un intérêt commun pour un 
sujet, et qui approfondit leurs connaissances et 
leur expertise dans ce domaine grâce à une 
interaction continue »

(Wenger et al., 2002, p.7) 

?Qu’est-ce qu’une communauté de pratique

Introduction Problématique Méthodologie Résultats Conclusion
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Un rassemblement de personnes, aux profils personnels 
ou professionnels divers, partageant un intérêt pour un 
domaine spécifique, qu’il soit professionnel ou personnel. 
Ces membres se réunissent de manière régulière et 
continue, pour échanger leurs expériences, partager des 
ressources et enrichir leurs connaissances dans une 
démarche d'amélioration de leur pratique. 

(Wenger et al., 2002 ; Rodríguez, 2008 ; Daele, 2009 ; Bedoya González et al., 2018, cités par Housni et al., sous presse) 

Qu’est-ce qu’une communauté de pratique ?
Problématique Méthodologie Résultats ConclusionIntroduction
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Problématique Méthodologie Résultats ConclusionIntroduction

Levier pour le développement des compétences professionnelles

Favorise l’échange d’expérience et la transformation des pratiquesDiversité des profils

Conditionne les apprentissagesQualité des interactions

(Wenger, 1998 ; Quintin, 2008; Dessus et al., 2017, 2022; Tremblay, 2005; Daele, 2023) 
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Conditionne les apprentissagesQualité des interactions

Défis

Fonctionnement Non automatique

Repose sur des conditions spécifiques Processus participation - réification

Construction des connaissances & interactions sociales
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Problématique Méthodologie Résultats ConclusionIntroduction

Conditionne les apprentissagesQualité des interactions

Défis

Fonctionnement Non automatique

Repose sur des conditions spécifiques Processus participation - réification

Analyse des interactions : voie pour comprendre le fonctionnement des CoP 

Construction des connaissances & interactions sociales



Service d’Ingénierie Pédagogique et Numérique éducatif

Problématique Méthodologie Résultats ConclusionIntroduction

Christine Anaëlle Sarah Mélanie Noémie Rachele



Service d’Ingénierie Pédagogique et Numérique éducatif

Problématique Méthodologie Résultats ConclusionIntroduction

Communauté de pratique

Pratique partagéeCommunautéDomaine de connaissance

Technopédagogie éduquer/former par et au 
numérique

Enseignants (SUP) 
Enseignants (OBL) 
Conseillers pédagogiques 
Formateurs
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Problématique Méthodologie Résultats ConclusionIntroduction

Christine Anaëlle Sarah Mélanie Noémie Rachele

3 cycles par an

1 cycle =  
1 thématique

3 séances de 1h30 sur 1 mois 
et demi

1 séance de partages 
pédagogiques

2 séances de co-construcion
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Question de recherche : Le type de rencontre influence-t-il les catégories d’interactions auxquelles sont 
associés les moments d’intensité de construction des connaissances au sein de la CoP ? 



Service d’Ingénierie Pédagogique et Numérique éducatif
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Traitement des données

(Dascalu, 2013; Dascalu et al., 2015; Dessus et al., 2022)

• Méthodes de traitement semi-automatique du langage naturel 
• Capacité à traiter de grandes quantités de données textuelles

Tableau avec des scores de contributions, 
de construction sociale de connaissances, 
etc.  
… par participant aux échanges 

… par tour de parole
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Traitement des données

Visualisations intéressantes de 
l’interdépendance des participants et 
de l’intensité de leurs échanges

(Dascalu, 2013; Dascalu et al., 2015; Dessus et al., 2022)

• Méthodes de traitement semi-automatique du langage naturel 
• Capacité à traiter de grandes quantités de données textuelles
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Traitement des données

Cycle 1

1h30 1h30 1h30

Rencontre 1 :  
partages 

pédagogiques

Rencontre 2 :  co-
construction

Rencontre 3 :  co-
construction
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Traitement des données

Cycle 1

1h30 1h30 1h30

Cycle 2

1h30

Rencontre 1 :  
partages 

pédagogiques

Rencontre 2 :  co-
construction

Rencontre 3 :  co-
construction

Rencontre 4 :  
partages 

pédagogiques 
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Traitement des données

Rencontre 1 :  
partages 

pédagogiques

Rencontre 2 :  co-
construction

Rencontre 3 :  co-
construction

Cycle 1

1h30 1h30 1h30

Rencontre 4 :  
partages 

pédagogiques 

Cycle 2

1h30

47 31 26 44

16 2228 18

0,34 0,90 0,69 0,50

Membres présents Contributeurs Taux de contribution
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Traitement des données

XAuteurs des tours de parole

DateN° tours de parole

XRéférence au tour de 
parole n°6 Tours de parole

Syntaxe 
(colonnes A, C, D, F, H, J, L, M, O)

(Dessus et al., 2022)
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Traitement des données

XAuteur du tour de parole

Tour de parole n°135 XRéférence au tour de 
parole n°6

Date

Tour de parole

(Dessus et al., 2022)
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Traitement des données

ReaderBench : visualisation des dynamiques conversationnelles

(Dessus et al., 2017)
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Traitement des données

Identification des « pics d’intensité » 

(Dessus et al., 2017)
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Traitement des données

(Brunett & Buerkle, 2004 ; Klemm et al., 1999; Prost et al., 2014; Quentin & condé, 2016 ; Quintin, 2008 ; Renaud et al., 2017; Savicki et al. 1996)

Association des « pics d’intensité » avec une typologie des interactions dans les environnements 
en ligne
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Traitement des données
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Introduction Problématique Méthodologie Résultats Conclusion

Analyse de l’intensité de la construction des connaissances

Analyse des rencontres de partages pédagogiques

Analyse des rencontres de co-construction

1

2

3
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Partages pédagogiques Co-construction

Rencontre 1 Rencontre 2

Rencontre 4 Rencontre 3

Introduction Problématique Méthodologie Résultats Conclusion

Analyse de l’intensité de la construction des connaissances
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Introduction Problématique Méthodologie Résultats Conclusion

Analyse des rencontres de partages pédagogiques

Partages pédagogiques

Rencontre 1

Rencontre 4

• Structure d’interactions relativement stable entre 
les deux rencontres :  

• Rituels d’ouverture ;  
• Intervention des experts ;  
• Séances de questions-réponses ;  
• Rituels de clôture. 

• Centrés autour des apports des experts, signe 
de perspectives nouvelles et d’ouverture de la 
communauté.  
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Co-construction

Rencontre 2

Rencontre 3

Introduction Problématique Méthodologie Résultats Conclusion

Analyse des rencontres de co-construction

• Dynamique plus collaborative :  
• Rituels d’ouverture ;  
• Ateliers collaboratifs ;  
• Échanges socio-affectifs ;  
• Débriefing collectifs. 

• Participe au processus de participation et 
réification : 

• Échanges de pratiques professionnelles;  
• Formalisation des apprentissages.
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Introduction Problématique Méthodologie Résultats

• Diversité des interactions selon les objectifs des séances;  

• Partages pédagogiques ➡ transmission d’informations (principalement par des experts); 

• Co-construction ➡ encouragent le processus de participation/réification et des comportements 
socio-affectifs; 

• Complémentaires ➡ les premières établissent les bases des connaissances, et les secondes 
offrent un espace de mise en application.  

Limites 

Conclusions 

• Corpus constitué de 4 séances, dont une 
provenant d’un cycle distinct ; 

Perspectives d’analyse

• Traitement d’une saison complète ; 

Conclusions 

• Analyse des dynamiques globales, à court terme ; 

• Défis de l’analyse semi-automatique. 

• Observation longitudinale par membre et par 
rôle ; 

• Comparaison quantitative et qualitative des 
scores. 
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Merci de votre attention !
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